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科学技術動向
概　要 本文は p.10 へ
大学・大学院における
デザイン思考（Design Thinking）教育
　科学技術イノベーション政策への転換により、社会にイノベーションをもたらす人材の
育成がより強く求められるようになった。複数の分野にまたがって課題解決を図ることの
できる人材、さらには、新しい課題そのものを発見・設定できるような人材育成が必要と
されている。その人材育成のひとつのアプローチとして、世界の大学・大学院で、デザイ
ン思考（Design Thinking）教育が注目を集めている。
　デザイン思考教育では、実際に現実の課題を与え、他分野の人たちと多様性に富んだチ
ームを組んで、課題に対する解決案を提示するというプロジェクトを実践させる。先行す
る大学・大学院の例では、課題に対して、チームのメンバーそれぞれが実際に現場で見聞
きを行い、その体験を持ち帰り、解決へのアイデアを出していく。チームとしての解決案
はプロトタイプという形で目に見えるものにし、凝縮されたプレゼンテーションを行う。
また、その成果を積極的に社会に示していく。
　近年、世界中の大学・大学院においてデザイン思考教育を導入しはじめているが、日本
国内には「デザイン思考」を具体的に名乗っている教育は少ない。デザイン思考の意図を
理解し、このような取り組みを積極的に推進するという精神を支え広め、その精神を具体
化して社会に触れることのできるような場を設け、外部との関係性を重視しながら、わず
かずつでも人材育成を積み重ねていくことが望まれる。
図表　デザイン思考教育の概要
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科学技術動向研究
大学・大学院におけるデザイン思考
（Design Thinking）教育
　科学技術の研究成果のアウト
プットである論文・特許・ノウハ
ウといった果実が、そのままでは
経済・社会にアウトカムをもたら
せないことは、過去のいろいろな
例から、よく理解されるように
なっている1）。創造された科学技
術の成果をより多くの社会的・経
済的な効果に結びつくようにして
いくためには、新たな考え方と新た
なアプローチが必要となるだろう。
　現行の第 4 期科学技術基本計
画2）においては、社会におけるイ
ノベーションを創出することを念
頭に置き、従来の分野別重点化か
ら、課題解決・課題達成を中心と
した科学技術イノベーション政策
へと方向性が大きく変えられた。
基本計画においては、「科学技術
によるイノベーションの実現」と
いう言い方によって、科学技術の
成果を実際の社会に結びつけ、社
会の課題を解決していくことに対
して「イノベーション」という表
現を用いている。
　イノベーション創出という活動
黒川　利明
客員研究官
に関する基本的な認識の第一は、
イノベーションをもたらす鍵とな
るのが人間であるという点であ
る。そのようなイノベーション人
材（あるいは、フロンティア人材
などとも呼ばれる）を育成し、そ
の人材を有効に活用することが、
組織としてあるいは社会としての
イノベーション活動に欠かせない
ということである3、4）。また、大
学・大学院などの高等教育機関
に対しては、そのような人材を育
成・輩出することが、産業界から
も社会全体からも要請されている。
　そもそも、人材育成は、科学技
術のあらゆる場面で重要である。
これまでも、科学技術促進のため
に人材育成が重要なことは誰もが
同意してきた。本誌「科学技術動
向」においても、各分野の人材育
成が、度々採り上げられてきた5）。
ただし、これらは特定分野・特定
産業を対象にする人材育成につい
て論じていた。既存分野の枠組み
ではなく、新分野・新規産業をも
たらすイノベーション創出を担う
人材育成の方法については、これ
までの分野の議論の枠組みを超え
ており、これまであまり議論され
ていない注 1）。
　これは、イノベーション論一般
において認識されるようになった
ことであるが、複数の視点・複数
の分野が関わることによって、従
来の特定分野や一産業内での知識
創造とは、まったく異なる創造が
可能になる。ただし、そのような
アプローチをとるためには、ひと
つの専門性のみが高い人材とは異
なるタイプの人材あるいはチーム
が必要になる13）。しかし、大学の
伝統的な学部・学科構成に象徴さ
れるような分野別の専門特化によ
る人材育成のアプローチでは、こ
のような資質をもつ人材の輩出や
チームの形成が難しい。
　このように、複数分野にまた
がった問題に対して課題解決を図
ることのできる人材、さらには、
新しい問題そのものを発見し、課
題設定できるような人材の育成へ
のアプローチのひとつとして、「デ
注1　既存分野のなかにおいても、どの分野でも、イノベーション創出には分野外の知識や経験が有効であるこ
とが知られるようになってきている。特にリーダーシップには欠かせない資質であり、例えば、情報シス
テムが社会・産業の神経としての役割をもち、IT とマネジメントが合流する時代において、本当に高度な
ICT トップ人材には、イノベーションを起こせる T 型やπ型の人材が必要とされている。
1 はじめに
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図表 1　デザイン思考の 3要素
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デザイン思考とは
　デザイン思考というアプローチ
が注目されているのは、それが全
く新しい分野であっても、それな
りに妥当な解決策を見つけ、提
案し、実現していくことが可能
である、という実績があるから
である。例えば、新興国における
問題の解決や社会起業のような新
しいビジネスの考え方などといっ
た分野において、海外の先行事例
からはいくつかの解が提供されて
いる6）。企業における製品開発に
おいても、開発者が机上でいくら
考えても社会の潜在ニーズまでを
計り知ることは極めて困難であ
る。一方で、世界に目を転ずれ
ば、Facebook、twitter にみられ
るようなソーシャルネットワーク
サービスやスマートフォンのアプ
リケーションなど、社会に潜在的
にニーズが存在していたが、それ
までには存在しなかった新しい産
業が創出されている。このような
変化が著しい領域では、後述で説
明するようなデザイン思考教育で
行われているようなアプローチ、
すなわち、プロトタイピングを通
じて世の中に素早くサービスある
いはアプリケーションの価値を問
い、フィードバックループを回す
といったプロセスに基づいた開発
スタイルの有効性が認められ、定
着しつつある。
　デザイン思考とは、図表 1 に示
したような、人間中心注 2）、科学
技術、ビジネスの 3 要素を、着想
からアイデア化を経て実現へと進
める、デザイナー的なアプローチ
だとまとめることができる。3 要
素にデザインという言葉が無く、
一方、人間中心が入っているの
は、これが、狭い意味のデザイン
（例えば、工業デザインや設計技
術など）に限られるものではない
ことを強調しているためである。
デザイン思考を行う、という行為
は、狭い意味のデザイナーに特有
の行為でもなければ、実は最近新
たに出てきたものでもない注 3）。
2-2
「デザイン思考」という
言葉の発祥
　イノベーションを推進するア
プローチとしてのデザイン思考
ザイン思考（Design Thinking）」
による教育というアプローチ11、18）
が注目を集めている。世界各国で
は、近年、多くの大学・大学院でデザ
イン思考教育が開始されている。
　本稿では、「デザイン思考教育」
がどのような考えを基にしている
か、また、大学・大学院において
実際にどのように行われているの
かを、海外の先行事例によって見
ていく。合わせて、デザイン思考
教育を始めた大学・大学院の例を
紹介する。
注2　「人間中心」とは、英語では「Human Centered」。デザインの基本要素といってもよいが、利用者を含め
た関係者の人間としての価値評価を考慮すること一般を指している。人間中心価値という言い方もある。
注3　例えば、野村総合研究所の村田佳生によれば、ソニーのウォークマンという製品は、技術者（井深大氏）・
ビジネスマン（盛田昭夫氏）・芸術家（大賀典雄氏）の 3 人の協力によるデザイン思考の成果と言えるそ
うであり、図表 1 の 3 つの要素が満たされていたと考えられている。
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は、2004 年頃に米国パロアルト
にある IDEO というデザインス
タジオで用いられた標語に基づい
ていると言われている。2005 年
に、Business Week 誌が“design 
thinking”と題した特集号8）を発
行したことで、世界的に広く知ら
れるようになった。
　現在、デザイン思考の説明には
種々あるが、「課題解決に取り組
むために、デザイナーがアプロー
チする際のやり方」ということに
集約できそうである。ただし、こ
こで言うデザイナーがどのような
人材を指しているのか、また「や
り方」とは何を指すかは、解釈に
よって違いが生じており、当初の
意図が十分に理解されているとは
言いがたい。実は、上記の IDEO
社は過去に東京オフィスを持って
いたが、すでに閉じられている。
それは、東京オフィス業務が、形
のデザインである工業的なデザイ
ンに特化しすぎて、IDEO 社が意
図したデザイン思考による、課題
に取り組むスタイルのビジネスに
ならなかったためと言われてい
る。 発 祥 で あ る IDEO の「デ ザ
イン思考」とは、ビジネスモデル
そのものを、単なる工業的デザイ
ンから、現在はデザインコンサル
ティングと呼ばれる、より広範囲
で影響力をもつビジネスに変換す
るためのビジョンであった。しか
し、IDEO 社にとっても明確な定
義が無かったようであり、IDEO
の 創 始 者 の 一 人 で あ る David 
Kelly から経営を引き継いだ現在
の CEO である Tim Brown は、デ
ザイン思考について 2008 年の論
文9）と 2009 年の書籍10）を発行し
ているが、そこでの表現も微妙に
異なっている。したがって、今後
も多少の意味の変化が生じていく
可能性はある。
2-3
デザイン思考のプロセス
　IDEO 社のホームページ（http://
www.ideo.com/about/）には、現
在、デザイン思考のプロセスに関
して、次のような文章が載せられ
ている（原文は英文）。
　「デザイン思考のプロセスは、
順序立てた手順というよりは、互
いに重なりのある要素から成るシ
ステムと考えるのが最良である。覚
えておかなければならないのは、
着想（inspiration）、アイデア化
（ideation）、実現（implementation）
の 3 つである。着想とは、解決法
を探す動機づけを与えた問題すな
わち機会のことである。アイデア
化とは、アイデアを産み出し、展
開し、テストするプロセスのこと
である。実現とは、プロジェクト
段階から、人々の生活そのものに
到達する経路である。」
　このデザイン思考のプロセスは、
様々に分解して考えることができ
る。例えば、後に紹介するドイ
ツの Potsdam 大学の例では、①
understand（理解）、② observe（観
察）、③ define point of view（視
点）、④ ideate（アイデア化）、⑤
prototype（プロトタイプ）、⑥
test（試験）という 6 段階に分け
て考えている。最も重要な点は、
これらのプロセスが、順序立てて
一定方向に移っていくものではな
く、行きつ戻りつしながら、ある
いは、螺旋を描くように進み、課
題がより深く理解され、より効果
的な結果に到達することが期待さ
れる、というところにある。参考
文献9）などを参考にして、このプ
ロセスを図表 2 に示す。
2-4
人間中心の考え方と
プロトタイピング
　人間中心（Human Centered）と
いう言葉は、図表 1 の 3 要素のひ
とつであるが、デザイン思考のア
プローチの核心となる考え方とし
て扱われている。実際に教育を
行っている関係者は、empathy（感
情移入）という言葉も頻繁に使っ
ている。民族学者がよく行うよう
なエスノグラフィの手法のよう
図表 2　デザイン思考のプロセス
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図表 3　デザイン思考教育の概要
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に、利用者・関係者のなかに実際
に入りこんで、それらの人々が意
識していないかもしれない潜在的
な、しかし、本質的な課題を理解
するということが、デザイン思考
の最初のアプローチの柱である。
　また、アイデア化の部分では、
次のプロトタイピングにつなげる
ことが重要であり11）、その プロ
トタイプを評価することも必要で
ある12）。例えば、Apple 社の強み
は、製造工場も持たず、生産を
行っていないにもかかわらず、自
社内ですべてのプロトタイプを作
る能力を有することだと言われて
いる。
　特に、人間中心の考え方とプロ
トタイピングは、これまでの一般
的な研究開発において欠けてい
た、あるいは不十分であった点で
あると言える。
2-5
Π型人材と多様性に
富んだチームワーク
　人材育成という観点から強調さ
れている点は、T 型、あるいは一
歩進んでΠ型と呼ばれる、複数の
専門分野をまたがって活動できる
人材の育成である13）。後述の海外
事例でのデザイン思考教育での実
習では、異なった専攻や経験をも
つ学生が参加した多様性に富んだ
チームで行われている。専門の異
なる人とチームワークができるこ
とが、デザイン思考の必須要素で
あり、そのような人材育成が望ま
しいと考えられている。したがっ
て、デザイン思考教育は、図表 1
と 2 を統合し、図表 3 のようにま
とめることができる。
World’s Best Design School を 32
校紹介した7）。図表 4 に、それら
と重なるものも含めて、筆者が確
認できた範囲で、世界の 33 箇所の
デザイン思考に関連した教育を行っ
ている大学・大学院を例示する。
3-1
デザイン思考教育を行って
いる世界の大学・大学院
　BusinessWeek 誌は、2009 年に
デザイン思考の特集号を組んで、
3-2
Stanford 大学 d.school の
デザイン思考教育
　このような教育が実際にどのよ
うに行われているかを、デザイ
3 デザイン思考教育の実際
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図表 4　デザイン思考教育を実施している大学・大学院の例
科学技術動向研究センターにて作成
＊は、Business Week 誌（2009 年）でも紹介されていた大学・大学院。†は 2013 年度から開始予定の
大学・大学院。各大学・大学院での実施状況のレベルは同じではない。
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われる、現場・現物・現実の「三
現主義」とも同じ精神と言えるだ
ろう。
　アイデア出しから、チームとし
ての解決案を形作る ideation の
作業に入る。ここで重要なこと
は、ideation は 個 人 作 業 で は な
く、チームワークとして行われる
ことと、このアイデアをプロトタ
イプという形で目に見えるものに
つなげていく可視化のプロセスで
ある。プロトタイプは、英語では
Quick and Dirty と称されること
から分かるように、時間をじっく
り掛けて完璧なものを作成するの
ではなく、手早くコンセプトを表
すものを作成することが重要視さ
れる。また、上記の課題の理解に
おいては、現場や現物にこだわる
ことが要請されているが、プロト
タイプはコンセプトが表せればよ
いため、現物に近いことも必要と
されない注 4）。最近では、ビデオ
でプロトタイプの利用状況を可視
化すること、使用環境がどのよう
になるかを寸劇で示すこと、など
がよく行われている。
3–2–2　関係者の関与と
　　　　ショー トプレゼンテーション
　また、この Ideation の過程で
も、課題に関係している外部の人
たちが関与することが奨励されて
いる。“Agile Aging”という課題
の例では、高齢者がプロトタイプ
の評価に参加していた。通常の教
育では、子供が作品を完成させる
ために他人の手助けを借りること
は禁じられていることが多いが、
その感覚で、デザイン思考教育を
見ると、ずるいことをしているよ
うにも見える。しかし、この教育
で目指しているのは、目標である
ン思考教育で先駆的な Stanford
大 学 d.school に お い て、“Agile 
Aging”という課題のプロジェク
ト13）に沿って説明する。
3–2–1　課題の理解から
　　　　プロトタイプの作成まで
　“Agile Aging”という課題は、
内容としては、高齢者が軽快に生
活するための方法を考えるという
ものであった。学生のチームは、
まず最初に、この課題を十分に理
解することから始める。実際に高
齢者の生活を観察したり、意見を
聞いたりするために、大学外に出
向く。大学の教室に閉じこもって
いるのではなく、現実を見に行き、
そこから自分で得た体験や情報を
持ち帰って、チームで共有する。
様々な専攻や経験を持った複数の
メンバーが、それぞれの見聞きし
た体験や情報を持ち寄ることで、
チームとして課題の本質を理解
する。
　次に、解決へのアイデアを手さ
ぐりして、いわゆる「アイデア出
し」を行っていく。この過程で、
もう一度、問題の本質を振り返る
作業が必要になることもあるはず
で、その場合には、新たな角度か
らの課題へのアプローチも推奨さ
れる。ただし、ここでのアイデア
産出の原動力は、個人のインスピ
レーションにあることを銘記して
おきたい。
　課題をよく理解するためには、
民族学で行われるようなエスノ
グラッフィックな方法も含めて、
様々な方法が用いられる。ここで
は、Empathy（共感）という言葉
がよく用いられる。相手の立場に
たって考えられるというようなこ
とだが、日本の製造現場でよく言
課題解決のために、あらゆる可能
性を探り、あらゆる手段を尽くし
て、一刻も早く、真の課題を解決
する道筋を効果的に示すことであ
る。もしも課題の提出者が解決策
を持っているなら、それを聴きだ
してしまえばよい。したがって、
課題に関係する人をプロセスに巻
き込むことは、当然の手段として
推奨されている。デザイン思考教
育で取り組まれる課題は、これま
で誰も解を見出していないと思わ
れている課題が選ばれており、解
を知っている関係者など存在しな
いのである。
　チームは最後に、課題提出者や
他のチームの人達などを前にし
て、5 分間のプレゼンテーション
を行う。それまでの膨大な労力を
考えると 5 分間という制限時間
は、あまりに短いように思われる。
しかし、現実の多くの重要なプレ
ゼンテーションは、超多忙な有力
者に対してなされることが多いた
め、ここでは短いことが当然と考
えられている。そのような凝縮さ
れた時間で、解決策の本質をどの
ように訴えるか、これもまた、デ
ザイン思考教育の一つの重要な要
素となっている。
3-3
デザイン思考教育の成果
　デザイン思考教育は、上記のプ
レゼンテーションと協力者への
フィードバックで修了となる。し
たがって、実際にそのアイデアを
形にして、課題を解決して、困っ
ていた人たちを助けるといった
Implementation に関しては、通
注4　Stanford 大学で筆者が見学した際に作成されていたのは、高齢者用の収納可能手すりつきのトイレのプロ
トタイプだった。このチームは、Agile Aging という課題への解決案として、新たなトイレを提案したので
ある。彼らは、安物の合板の板をガムテープで張り合わせ、鏡のかわりにアルミホイルを張り、トイレの
代わりに近くにある椅子の上にクッションをおいた。日本の工学部や企業の開発現場から見ればこれは子
供の遊びに類するものであるかもしれないが、コンセプトが明確に表せていればそれでもよいのである。
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常は時間的な制約もあって実施さ
れていない。しかし、大学が正規
にコミットしているわけではない
のだが、実際に優れた解決策が実
行に移され、Implementation まで
達する例もあると報告されている。
　Stanford 大学の d.school のウェ
ブサイト6）によれば、ベンチャー
や社会起業という形で、また、既
存企業でのアイデア採用と言う形
で、d.school で提案されたデザイ
ンが社会に提供された例がある。
例えば、従来の石油ランプに代
わる D.Light20）や、未熟児の安価
な保育のための Embrace21）など
は、そのためのベンチャー企業が
設立され、新興国などで販売され
ている。既存の大企業で採用され
た例としては、例えば、Fidelity 
Investment 社のウェブサイト改
善例がある19）。
　Stanford 大 学 と 同 じ よ う に
d.school を 有 し て い る Potsdam
大学の場合には、文書として発表
していないが、課題を提案した企
業が、解決策を示した学生のチー
ム全員を雇用し、そのプロジェク
トを遂行したという例、また、大
学とその後の数年にわたって共同
プロジェクトを運営することで、
商用化に成功したという例がある
とのことである。また、スーパー
マーケット大手の Metro 社は、
新たなネットショッピングという
課題を出し、これに対して学生た
ちは、ネットショッピングで購入
した利用者が駅または街頭の簡単
な収納庫で商品を受け取るシステ
ムを提案した。Metro 社は、この
提案を元にして、システムを実用
化したと報告されている。
　既存企業においても、デザイン
思考の結果を製品化までもってい
くために、企業側の経営陣がコ
ミットして経営戦略の一部として
取り組まねば成功する確率は低い
と言われている18）。産業界におい
て、このようなデザイン思考を生
かそうとするならば、経営的な層
による関与が必要となる。
3-4
デザイン思考教育が
目指すもの
　しかし、デザイン思考教育が最
終的に目指すのは、上記のよう
な implementation ではなく、デ
ザイン思考者（Design Thinker）
と 呼 ば れ る イ ノ ベ ー シ ョ ン を
実現する人材（イノベーター、
innovator）の育成である。デザ
イン思考のプロセスを実践した経
験により、人間性・技術力・経営
力を兼ね備えた人材が育成されて
いくことを目指している。ただし、
現実の問題に対して、他分野の人
たちとチームを組んで解決案を提
示するプロジェクトを実践するこ
とを教えているので、特に優れた
一人の個人を創出することを目指
しているわけではない。
　デザイン思考者の基本特性とし
て、当たり前だから強調されてい
ないのだとも思うが、「自分から
学ぶ能力」は不可欠である。しか
し、チームワークも重要視されて
いる。前述の大学の教育コースで
は、学生の成績をつけず、修了証
も出していない。それは、チーム
への貢献はメンバーによって様々
であり、個人の成績を採点すると
いう行為がともすればチームワー
クを破壊しかねないと認識してい
るからである。ただし、これは結
果を評価しないということではな
い。課題を出した人たちから、解
決策についての評価を受けること
は必須であり、解決策が役立ちそ
うか、意味があるかなどについて
は厳しく問われる。しかし、それ
は個々の学生の成績評価とは別の
ものであり、チームの出した提案
に対する評価である。
　それでは、このようなデザイン
思考教育を具体的にはどう運営す
れば良いのかを、再び Stanford
大 学 と Potsdam 大 学 の d.school
の例を用いて見ていく。
4-1
d.school の運営
　Stanford 大学 d.school は、SAP
社の創業者である Hasso Plattner
が個人的に資金提供して Stanford
大学内に創られた Hasso Plattner 
Institute（HPI）の一部門であり、
2005 年から始まっている。大学
に属してはいるが、大学運営とは
一線を画している。運営資金は、
HPI の資金、その他の個人や機関
からの寄付、さらに外部の企業へ
の教育活動などの売上に拠ってお
り、大学当局からは資金的な支援
を一切受けていない。通常の学科
の場合とは異なり、課程を修了し
てもクレジットはつかず、学位も
修了証すらも、また当然ながら成
績証も出さない。
　Potsdam 大学の d.school は、上
記 HPI がドイツにデザイン思考
教育の場を 2007 年から設けたも
のである。設立時には、先行する
Stanford 大学と同じような設備お
よび運営で開始したが、成功部分
を導入しつつ順次改善していくと
いうアプローチがとられている。
4 デザイン思考教育の運営
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4-2
参加学生の選考
―多様性の確保―
　各学期ごとに、Stanford 大学
d.school で 年 間 350 人、Potsdam
大学 d.school で 120 人ほどの募集
が行われている。どちらも人気
が高く、応募者は多い。Stanford
大 d.school の場合には、参加学生
は Stanford 大学院に在籍する大
学院生に限られている。Potsdam
大学の場合には、ドイツの学制に
従って、ベルリン・ポツダム地域
の大学院生であればどこの大学か
らも応募できる。最近は、海外か
らの留学生の応募が多くなってい
るとのことである。
　参加学生の選考では、デザイン
思考への適性や能力だけでなく、
チームとしての多様性が確保でき
るように考慮されている。つま
り、できるだけ多様な専攻や経験
をもったメンバーから成るチーム
を構成できるように配慮されてい
る。強調しておくべきは、個々の
学生の専門性や経歴を十分考慮し
ていることである。П型人材の育
成は確固とした専門をベースにし
たものであり、個々の学生に対し
ては、学部教育相当における専門
性が前提として要求されている。
П型人材の育成とは専門性の否定
ではなく、否定されるべきは「専
門性に閉じこもる」ことである。
したがって、個々の専門教育のレ
ベルの高さとその多様性は、むし
ろ前提となっている。
4-3
コースワークの
スケジュール
　両 大 学 の d.school の 教 育 は、
12 週間のワークショップを主体
とするクラスで行われている。
Stanford 大学では、秋・冬・春
の 3 回、様々な課題でのクラスが
提供されていて、その内容を見て
応募ができるようになっている。
Potsdam 大学の場合は、冬・夏
の半学期ごとに学生を募集してい
る。基本コースは 9 週間のワーク
ショップであり、その後に 12 週
間までの発展コースを取ることが
できるようになっている。
　各ワークショップは、前章で紹
介したプロセスのように、現実の
問題として出された課題を検討
し、プロトタイプを作って、最終
的にその課題を出した顧客などに
対して解決策を発表し、評価をも
らうという形式をとっている。課
題を理解するためには大学外へ出
向くが、必要なら海外に遠征して
実際の問題にあたる例もあり、例
えば、Potsdam 大学 d.school の学
生たちが、猫のトイレについて調
査するために、充実している日本
に来たという例もあった。その一
方で、プロトタイプの方は、手近
にあるもので間に合わせることが
多く、外部に頼むことはほとんど
無い。また、ビデオなどを使った仮
想的な場面による説明のため、ビ
デオ画面を制作することがある。
4-4
チーム構成と作業場所
　ワークショップのチーム構成単
位は、数名から 10 名程度の学生
で、これに 2〜3 名のファシリテー
ターが付く。あるテーマについて
専任の教授が付いて、複数のチー
ムの指導をすることもある。チー
ムには作業する机とコーナーが割
り当てられ、プロジェクトが終わ
るまで、チームメンバーは、好き
なときに来て作業を継続すること
ができるようになっている（図表
5）。もちろん、クラスの時間には
ファシリテーターも含めてチーム
メンバーが集まって作業を行う
ことが基本となっているが、普
通の講義のように、始業時間に全
員が揃い、終業時間で全員が作業
を終えるという時間管理をしてい
るわけではない。講義のための教
室も、デザインスタジオの一角と
いう光景であり、ソファ・椅子・
机・白板などは移動が可能になっ
ている。Stanford 大学の d.school
では、場所が変わるごとにレイア
ウトや設備が大きく変更されてき
た。2010 年からは、IDEO 社などの
図表 5　Potsdam大学の学生チームのコーナー
出典：Potsdam 大学 HPI d.school
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企業が備えている「War Room（作
戦室）」という形態をとっており、
プロジェクトごとに学生のグルー
プが作業できるようにしている。
4-5
教授陣
　教授陣は、常勤のスタッフの
他に、様々な分野の専門家が非
常勤の形で協力し、学生のグルー
プのプロジェクトを支援する仕組
みになっている。Stanford 大学
d.school では約 70 人、Potsdam 大
学 d.school では約 40 人のスタッ
フがいる。講師陣も様々な分野・
専門性・様々な経験をもってお
り、豊富な多様性が特徴である。
Stanford 大学では、元経営者も含
めた卒業生が数多く協力している。
　実際に教授陣と話して特に興
味深かった点は、教える側も学
ぶことが多く、改善のアイデア
は直ちに取り入れるようにしてい
るということであった。例えば、
Stanford 大学 d.school では、教授
が事務スタッフと同じ机に並んで
座るという、事務効率を考えた構
成をとっている。Potsdam 大学
d.school では、座って議論や作業
をするよりは、立ったままのほう
が能率的だということになり、そ
のための机（図表 5）をデザイン
して、それを使うようになってい
る。現在では、その机のライセン
ス販売までするようになっている。
4-6
ファシリテーター
　ファシリテーターは、チームの
面倒をみるスタッフである。ファ
シリテーターも、様々な分野・
様々な経験・技術を持つ人達で構
成される。Stanford 大学 d.school
のファシリテーターには、大学
内部の人たちだけでなく、卒業生
や地域で活躍している学外の人
たちも参加している。あるファシ
リテーターは、「自分たちは、教
育しているのではない。学生たち
が試行錯誤して、間違えたり袋小
路に入ったりすることも含めて見
守り、彼ら・彼女らが解決策に到
達できるよう手助けするだけであ
る」と語っている。
　ファシリテーターの育成は、そ
れ自体が重要な事項である。ファ
シリテーターが足りないために、
デザイン思考の教育の普及は難
しいという意見もあるくらいで
あ る。 た だ し、IDEO 副 社 長 の
Tom Kelly は、「デザイン思考の
教育現場では、ファシリテーター
も学習して成長するはずであり、
ファシリテーター不足の心配は要
らない」と述べていた。
4-7
外部とのつながり
　前記のように、Stanford 大学
d.school の運営資金は所属する
Hasso Plattner Institute（HPI）
から受けているものの、これは数
年間の期限を限った財政支援とい
う条件になっており、自立への移
行が進められている。そのために
当然ながら外部資金を増強してお
り、そのことが大学と外部のつな
がりを深める要素にもなってい
る。そのような運営方法を採るこ
とが d.school 設立時から、設立者
の Plattner 氏との間で取り決め
られている。
　Potsdam 大学 d.school も HPI か
らの資金援助で運営されている
が、ドイツの大学事情に合わせて、
こちらには自立期限は設けられて
いない。ただし、Potsdam 大学
d.school は、HPI にベンチャーイ
ンキュベーションセンターが併設
されており、最近ではベンチャー
キャピタルがデザイン思考教育の
発表会などに参加するようになっ
ている。こちらは外部資金の確保
とは違うスキームで、良い提案が
起業などに結びつきやすい環境を
形成していると考えられる。
　両校とも、大学・大学院の学
生だけでなく、企業あるいは社
会人に対するデザイン思考教育
も積極的に行なっている。どちら
も、個別の企業からの要望に対し
て応じる窓口がある。それ以外
に、Stanford 大 学 で は 年 5 回 の
エグゼクティブコースを設け、外
部者が個人や少人数のチームで参
加できるようにしている。内容は
3 日間の導入コースで、参加費は
9500 US＄である。Potsdam 大学
でも、オープン・コースという形
式で 3 日間のコースを随時開催し
ており、参加費は税抜で 2750 ユー
ロである。また、Potsdam 大学
では、個人の申し込みに限ってい
るようだが、Design Thinking for 
Professionals といって、社会人が
学生に混じって学ぶコースも提供
している。
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　上記以外の海外の大学・大学院
のデザイン思考教育について紹介
する（図表 4）。近年、スローガ
ンとしてデザイン思考をかかげて
開始した大学・大学院は数多い。
また、デザイン思考とは明示して
いないが、以前から同じような思
考を目指した教育活動をしている
ところもある。いずれも大学・大
学院が正規の課程として行ってお
り、元々デザインを専門とする大
学やデザイン科を有する大学のな
かに設けられている場合もある
が、一方で、ビジネススクールが
主体となっている活動も多い。
5-1
欧州の大学・大学院
　欧州では、2009 年に、フランス
のパリ国立土木学校（The Ecole 
des Ponts ParisTech）に設けら
れた d.thinking というコースが、
デザイン思考を正面から唱えて
いる。2010 年に統合により創設
されたフィンランドの Aalto 大
学（ヘルシンキ工科大学・ヘルシ
ンキ経済大学・ヘルシンキ芸術
デザイン大学の 3 大学が 2010 年
に統合）の IDBM（International 
Design Business Management）
は、統合前の 1995 年以来の伝統
を有している。
　英国ロンドンの王立芸術大学
（Royal College of Arts）の Inno-
vation Design Engineering （IDE）
では、1995 年からデザイン思考
に相当する 2 年間のコースを提供
している。現在、学科長を務めて
いる Miles Pennington によれば、
「出身地域もそれまでの専門学科
もできるだけ異なる多様な学生を
まとめて、既存のカリキュラムや
シラバスによらず、学生たちが化
学反応を起こして、それぞれに問
題を見つけて解決を提案する、と
いう教育を目指している」とのこ
とで、これはまさしくデザイン思
考の教育と言える。2007 年に作
られた Design London という組
織があり、Royal College of Arts
と Imperial College London の毎年
の卒業制作のなかで優秀賞を取っ
たものに対して、事業化資金を提
供してきた。この Design London
は 2011 年度に解散し、2012 年 4
月から InnovationRCA というに
インキュベーター組織に統合され
ている。
　その他にも、欧州にはデザイン
思考教育を行う大学・大学院がオ
ランダ・イタリア・デンマークな
どにある（図表 4）。なお、デンマー
クには Design Skolen Kolding を
中核とした地域クラスター構想
「D–City 構想」がある。
5-2
北米・南米の大学・大学院
　北米においては、カナダのト
ロント大学の Rotman School  
of Management が 2005 年から、
Business Design および Integrative 
Thinking という題目のもとでデ
ザイン思考のコースを設けてい
る。ここでは、学部長の Roger 
Martin が、ビジネススクールの
観点からデザイン思考の推進を
行っており、デザイン思考に関
する多くの著作を出している。
米国 MIT では、工学部と Sloan 
School of Management の共同に
よる System Design Management
が、デザイン思考を取り入れてい
る。シカゴのイリノイ工科大学の
Institute of Design も同様の試み
を行っている。Donald Norman
の率いるノースウェスタン大学で
は、デザイン思考と銘打っている
わけではないが、ビジネススクー
ルのコースで、実際の病院の現場
を観察したり、自動車をデザイン
するというような作業を行うコー
スがあり、これはデザイン思考教
育に該当する。
　南 米 チ リ で も、Pontificia Uni-
versidad Catolica de Chile に教育
コースが設けられている。
5-3
アジア・太平洋地域の
大学・大学院
　シンガポールは、アジアのなか
で最もデザイン思考教育が盛ん
な国と言えるだろう。Singapore 
University of Design and Tech-
nology が MIT と中国浙江大学
との共同コースという形式で、
2009 年にデザイン思考教育を開
始した。シンガポールではデザ
イン全般の強化が行われており、
Design Singapore Council という
政府の協議会があり、この協議会
が 2010 年に Design Thinking and 
Innovation Academy という大学
院相当の教育機関を設立し、知
財創 出 も 含 め た デ ザ イ ン 思 考
教育を開始している。Singapore 
Polytechnic にも SP School of 
Design でデザイン思考が教育さ
れてい る 。 シ ン ガ ポ ー ル 国 立
大 学 （National University of 
Singapore、NUS）では、工学部
に Integrative Design Thinking
という大学院課程が設置されて
いる。さらに、NUS ビジネスス
ク ー ル が、Design Thinking & 
5 その他の海外の大学・大学院の例
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　日本国内には、「デザイン思考」
を具体的に名乗っている教育は少
ない。しかし、同じような内容の
教育活動は、従来から存在するの
ではないかと思われる。
　日 本 国 内 の 教 育 活 動 で は、
2009 年から始まった東京大学の
i.school が、 前 記 の 例 に 挙 げ た
d.school に最も近いのではないか
と思われる。企業からの寄付を
募り、プロジェクト型のワーク
ショップ運営をしているという点
が、国内の他大学の教育とは大き
く異なっていて、その点が話題に
なっている15）。基本的には、年度
ごとに大学院生 10 名を募集し、
ワークショップを 5 回開催してお
り、そのうちの指定された 3 回の
ワークショップに参加すると修了
証をもらうことができ、この修了
証は出しているが、単位は与えて
いない。専用の建物や部屋は持っ
ていない。韓国 KAIST やインド
の IIT などと共同で海外でのワー
クショップが開催されたこともあ
る。なお、オープンなワークショッ
プには、協力企業の社員や他大学
の学生も参加できる。当初は大学
院生を主たる対象にしていたが、
2011 年度からは学部の1,2 年生を
主体にしたコースも開かれるよう
になっている。学生を主体にした
グループが u.s.chool17）という、自
分たちの i.school での体験を中高
生など他の人々に対しても広げよ
うという活動が始まっている。受
講した人が、今度は、機会を提供
する立場になるということは、新
たな共有・伝承の形式として評価
できる。
　2000 年代から始められた教育
として、慶應義塾大学のメディア
デザイン研究科奥出研究室の活動
が、デザイン思考教育の主旨に
沿ったものと言える。慶應義塾大
学では、2009 年には、日吉キャ
ンパスにシステムデザイン・マネ
ジメント学科が創られており、こ
こでもデザイン思考を含めた教育
が始められている。ただし、慶應
義塾大学のいずれの教育活動も、
全学から学生を募り、通常の科目
とは別立てのワークショップをす
るような形態は取られていない。
なお、慶應義塾大学の湘南藤沢
キャンパスの設立趣旨は、既存の
学科を解体し目的志向でまとめた
ことであり，これはデザイン思考
を推し進めることと同意であった
と言われている。
　九州大学芸術工学院、千葉工業
大学デザイン科学科、京都工芸繊
維大学デザイン経営工学課程など
のデザイン系の学科においても、
デザイン思考教育が行われている
が、慶應義塾大学の場合と同様、
他の学科の学生を積極的に混じえ
た構成は取っていない。
　東京工業大学では、社会理工学
研究科の授業科目として「デザイ
ン思考」が梅室博行准教授担当で
2011 年から始められた。これは
「デザイン思考」がどういうもの
であるかを学ぶことが目的になっ
ており、全学から参加できる半年
間のコースとなっている。東京都
市大学では、社会情報学科で 1 年
生を対象に「デザインシンキン
グ」という半期の授業が 2013 年
度から始まる予定である。また、
一橋大学の国際企業戦略研究科で
は Design and Creativity と い う
コースが 2005 年から行われてお
り、これもデザイン思考教育に近
いものと考えられる。
　常設のコースではないが、京都
大 学 で は、2011 年 9 月、2012 年
Business Innovation と い う コ ー
スを設置して、デザイン思考の教
育を推進している。
　韓国・中国などでは、産業界の
強い要請を受けて、デザイン思考
教育が行われるようになってきて
いる。韓国では産業界がデザイ
ン全般を重視している背景もあ
り、KAIST の Industrial Design
がデザイン思考を含めたデザイ
ン思考教育を強く推進している。
KAIST で中心的な役割を果たし
ていた Kun Pyo Lee 教授が、LG
エレクトロニクス社のデザイン担
当副社長として転出して話題を呼
んだが、それだけ産業界とのつな
がりも深く、信任も厚いと見られ
る。中国北京にある中国信媒大学
（Communication University of 
China）は、2012 年からデザイン
思考を中心にすえた学科を開設し
ている。開設には Potsdam 大学
の d.school の Weinberg 教授が関
与している。すでに中国企業から
の問い合わせがあり、産業界もこ
の開設に注目している。台湾産業
界もデザインに関心が高く、台北
市にある Xue Xue Institute がデ
ザイン思考を取り入れようとして
いる。
　イ ン ド の National Institute of 
Design（NID）は 1961 年創設だが、
2007 年にインドとしての National 
Design Policy22）が定められた頃
から、デザイン思考に力を入れ始
めている14）。これを受けて、イン
ド工科大学（IIT）にデザイン思
考のコースが設けられた。マレー
シアやインドネシアなどにおいて
もデザイン思考への興味が高まっ
ている。
　オーストラリアでは、シドニー
工科大学（University of Technol-
ogy, Sydney）での教育活動がある。
6 デザイン思考教育を行なう日本国内の大学・大学院
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3 月に京都大学デザインスクール
というワークショップが開かれ
た。これは GCOE「知識循環社
会のための情報学教育研究拠点」・
情報学研究科・経営管理大学院・
工学研究科・学術情報メディア
センターなどの共催で、学外から
の参加者も募って行われた16）。イ
ンターナショナル・スクール・オ
ブ・アジア軽井沢は、サマース
クールという形式で、世界各国の
中高生を対象にしたワークショッ
プを行っている。
　国内企業も「デザイン思考」の
教育を受けた人材に関心をもち、
上記のデザイン思考を学んだ学生
を採用する動きが始まっている。
（株）東芝では、インフラビジネス
に必要な人材確保という意味か
ら、東京大学 i.school の修了者や
KAIST など海外の大学の卒業生
を採用している。また、（株）野村
総合研究所や（株）NTT データ経
営研究所は、従来の請負型のソフ
トウェア受託ビジネスに限界が見
えるとして、デザイン思考を専門
にする部隊から成るフューチャー
センターを立ち上げている。
　デザイン思考という人材育成へ
のアプローチは、呼び名や内容に
ついてのバリエーションを含みな
がら、世界で普及・発展の過程に
ある。背景にあるのは、従来の人
材育成が前提にしてきた、特定分
野や特定産業において、その最先
端の知識と技術を習得すれば、イ
ノベーションが実現できるという
ような期待が通用しなくなってい
る事実である。それは、日本にお
いては、ジャーナリズム的には「技
術では勝てているのに、ビジネス
で勝てない日本」というようなフ
レーズで表現されている。
　一方、世界の大学・大学院では、
これから将来に出現するような未
知の分野も含めた広い領域や社会
の課題解決において、様々な専攻
のメンバーとチームを組み、成果
を生み出していく人材育成の方法
として、デザイン思考教育が評価
され、取り入れられ始めている。
　あらゆる人材育成に共通する但
し書きだが、デザイン思考教育も
「これを行えば、誰もがイノベー
ション人材になれる」という万能
薬ではない。また、デザイン思考
を身につける安直な方法というも
のも存在しない。今のところ、デ
ザイン思考を「習得した」という
ような証明書も発行できないだろ
う。したがって、「デザイン思考
学科を多くの大学・大学院に設け
る」というような安易な施策は有
効ではないと思われる。
　デザイン思考教育の普及を推進
する手立ては、それこそまさにデ
ザイン思考で考案していくべき課
題かもしれないが、幾つか考えら
れる。
　例えば、日本国内では、世界の
先行例が備えているような、デザ
イン思考を教育するような場はま
だない。そこで、デザイン思考を
推進する教育関係者のグループ
が、そのような場・設備・ツール
などを共同利用形態でもつこと
は、日本にとって新たな試みとし
て有効かもしれない。
　日本でも一部の大学・大学院で
デザイン思考教育に近いと思われ
る教育がすでに始められようとし
ている。標準的な教育プロセスが
存在しているわけではないので、
各大学・大学院が個性的に推進し
てよいと思われる。ただし、改善
すべき点があるとすれば、これま
での国内の例はいずれも、学生の
出した成果を外部へ向けてきちん
と示していこうというプログラム
にはなっていない点である。した
がって、このプログラムの意味が
社会のなかでの成果として現れる
ところまでは行っていない。成果
を共有する枠組みも、ビデオ・出
版物の作成や共同開催形式以外に
も、新たな方法が考えられるだろ
う。そのような点を改善していく
ことが、人材育成効果の外部から
の評価につながるはずである。
　もちろん、このようなイノベー
ション人材育成を行える教員・
ファシリテーターのほか、イノ
ベーション人材を正当に評価で
き、社会のなかで活かしていく人
材というのも必要である4）。この
ような、デザイン思考教育のため
の革新的なアイデアを国際的に広
く募集し、様々な取り組みを海外
と共有するのも一つの展開方法だ
ろう。
　しかし、まず最初に重要なこと
は、従来の枠組みにとらわれず、
デザイン思考の意図を理解し、こ
のような取り組みを積極的に推進
するという精神を支え広めていく
ことである。また、その精神を具
体化して社会に触れることのでき
るような場を設け、外部との関係
性を重視しながら、たとえわずか
ずつでも人材育成を積み重ねてい
くことだろう。
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前を挙げることはできないが、次
の方々には特にお世話になった
（敬称略）。Toni-Matti Karjalainen, 
Mikka  Leh t onen ,  Mar i kku 
Salimaki（Aalto大学）、田川欣哉
（takram）山崎和彦（千葉工業
大学）、狼嘉彰、奥出直人、湊
宣 明、 安 村 通 晃（ 慶 應 義 塾 大
学 ）、 平 井 康 之（ 九 州 大 学 ）、
Don Norman （Nielsen Norman 
Group）， Christoph Meinel, Ulrich 
Weinberg（Potsdam 大学 HPI）、
Edward Feigenbaum, 福田収一、
Renate Furuchter, Larry Leifer, 
Bernard Roth, Terry Winograd 
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